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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind autorizarea
si activitatea traducatorilor jurati

Analizand propunerea legislativi privind autorizarea si
activitatea traducatorilor jurati, transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP607 din 13.10 .2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativad, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativda are ca obiect de reglementare
autorizarea si activitatea traducdtorilor jurati, avindu-se in vedere
inlocuirea vechii reglementari referitoare la autorizarea si plata
traducatorilor, cu una noua.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, intrucat domeniul vizat nu
este rezervat legilor organice.

In aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

2. In ceea ce priveste sistematizarea proiectului, mentionim ca,
potrivit normelor de tehnicd legislativa, structurarea pe titluri este
specifica legilor si codurilor de mare amploare. De aceea propunem ca
titlurile sd fie identificate drept capitole, urmand ca in cadrul
capitolelor, structurarea sd se facd in sectiuni, marcate conform
urmatoarelor modele: ,,Sectiunea 1, ,,Sectiunea a 2-a”, ,,Sectiunea a
3-a”, ........ .

De asemenea, mentiondm ca potrivit uzantelor normative, atit
capitolele, cat si sectiunile este necesar sa cuprinda mai multe articole,
iar capitolele s fie alcdtuite din minim doud sectiuni, urmand ca, in



cazul in care un capitol este alcatuit dintr-o singurd sectiune, aceasta
sd nu mai fie marcata ca atare. Este cazul actualelor titluri IT si III,
devenite capitolele II, respectiv 111, care cuprind o singura sectiune.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Cu privire la titlu, consideram ca sintagma ,,traducdtorilor jurafi”
reprezintd o traducere care ar vrea sd reflecte sensul de traducétori care
au depus un jurdmant, dar in lexicul roméanesc notiunea de ,jurati” este
legatd de o institutie cu caracter penal, din perioada antebelicd, fiind
anacronica in acest moment. Chiar dacd ar avea o semnificatie potrivit
unui corespondent in limba francezd ,fraducteur jure' i ossermente’
consideram cd este preferabil folosirea unui termen consacrat in
legislatiec cum ar fi acela de ,traducdtor atestat”, sau ,traducator
licentiat”. Aceastd modificare propusd are incidentd in tot cuprinsul
proiectului, acolo unde este cazul.

2. La art.7 partea introductiva, sugeram inlocuirea termenului de
,,autorizare” cu cel de ,,atestare”, propunere valabild pentru intreg
cuprinsul proiectului.

La lit.e), deoarece proiectul are o singurd anexa, pentru respectarea
prevederilor art.55 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, se
impune 1inlocuirea sintagmei ,,prevazute in anexa nr. 17 cu expresia
,prevazute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege”.

3. La art.8 alin.(1), deoarece se face trimitere la un articol din
cadrul prezentului proiect, pentru rigoarea exprimarii, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,enumerate la articolul 7 al prezentei legi” cu
sintagma ,,prevazute la art.7”.

Aceastd observatie este valabild, in mod corespunzaitor, pentru
toate cazurile cand se face trimitere la un alt articol al proiectului.

4. La art.9 alin.(1), deoarece normele de tehnica legislativda nu
recomanda folosirea parantezelor, sugerdm a se renunta la acestea,
observatie valabild pentru toate cazurile similare ale proiectului.

Totodatd, la alin.(2), avand in vedere ca asa cum am aratat,
proiectul are o singurd anexd, se impune eliminarea cifrei ,,1” scrisd
dupa cuvantul ,,anexa”, observatie valabild si in ceea ce priveste
marcarea anexei la proiect.

5. La art.10 alin.(8), pentru respectarea caracterului unitar in
redactarea actelor normative, sintagma ,,alineatul (6)” este necesar a fi
scrisa sub forma ,,alin.(6)”.



Observatia este valabild, in mod corespunzdtor, pentru toate
cazurile cand intr-un alineat al unui articol se face trimitere la alt
alineat din cadrul aceluiasi articol.

6. La art.13 alin.(4) sub aspect lexic, sintagma ,,copii certificate
conforme” este preferabil a fi redactatd sub forma ,,copii certificate
pentru conformitate”. Ca problemd de fond semnaldm ca este
discutabila acceptarea traducerii de pe copii certificate in locul unor
documente originale.

7. La art.14 alin.(2) pentru fluenta exprimarii in locul sintagmei
,Pentru cazul contrar”, sugeram inlocuirea prin aceea de ,,Cand nu
este intrunit numarul minim prevazut de alin.(1)”. De asemenea, in
ultima propozitie, se impune intercalarea particulei ,,in” intre cuvintele
,aplicabile” si ,,anul”.

La alin.(4), pentru rigoarea exprimadrii, sugerdm eliminarea
termenului ,,mobil” din cadrul sintagmei ,,timbru fiscal mobil”.

8. La art.17 alin.(3), pentru exactitatea normei de trimitere,
recomandam inlocuirea sintagmei ,,de la literele a — €’ cu sintagma
,de la alin.(2) lit. a) —e)”.

9. La art.19 alin.(3), mentiondm cd norma de trimitere nu este
corectd, deoarece 1n cadrul art.13 alin.(1) nu exista litere.

10. La art.20 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmesi ,,integrarii
Romaniei” cu aceea de ,,aderarii Romaniei”.

La alin.(2), pentru unitate in redactare, recomandam inlocuirea
sintagmei ,,enumerate la alineatul 1, care indeplinesc conditiile de la
literele a si b” cu sintagma ,,prevdzute la alin.(1), care indeplinesc
conditiile de la lit.a) si b)”.

11. La art.21 alin.(1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, referirea la actul normativ avut in vedere, este necesar a fi
facutd prin precizarea tuturor elementelor de identificare ale acestuia,
astfel: ,,in conformitate cu Legea nr.178/1997 pentru autorizarea si
plata interpretilor si traducatorilor folositi de Consiliul Superior al
Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National Anticoruptie, de
organele de urmarire penald, de instantele judecdtoresti, de birourile
notarilor publici, de avocati si de executori judecdtoresti, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

La acelasi articol, la alin.(2), deoarece textul este insuficient de
clar in ceea ce priveste continutul prioritatii traducatorilor autorizati



care au o vechime in activitate de cel putin 5 ani, recomandam
revederea sa.

12. Pentru rigoare normativa, avand in vedere legatura tematica
existenta intre prevederile alin.(4) si alin.(6) ale art.21, recomandam
ca aceste doud alineate sa constituie un nou articol, art.22, care va
avea urmatorul cuprins:

,wArt. 22 — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de
la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei.

(2) Pe aceeasi datd se abroga Legea nr.178/1997
pentru autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor folositi de
Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Parchetul National
Anticoruptie, de organele de urmarire penald, de instantele
judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori
judecatoresti, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.305 din 10 noiembrie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si orice alte dispozitii contrare”.

Corespunzator acestei propuneri, actualul art.21 va avea 4
alineate care vor fi marcate in mod corespunzétor.

13. La anexa la proiect, pentru unitate In redactarea actelor
normative, literele prin care sunt marcate enumerarile din text, este
necesar sd fie urmate in partea dreaptd de o paranteza.

14. La punctele 1 si 3 din Anexa, institutia Ministerul Culturii se va
inscrie sub denumirea oficiala actuala ,,Ministerul Culturii si Cultelor”.

15. Propunem eliminarea din proiect a formulei de atestare a
constitutionalitatii adoptarii legii, in raport cu prevederile art. 44 din
Legea nr. 24/2000, republicatd, intrucat consemnarea acesteia revine
succesiv fiecarei Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie de
modul in care se va desfasura procesul decizional in adoptarea legii.
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